REPUBLICA DE
MOGAMBIQUE
N

CONSELHO CONSTITUCIONAL

Acordao n° 05/CC/2008
de 08 de Maio

Processos n° 09/CC/07 e 08/CC/07 (Incorporado)

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

Relatério

Objecto dos pedidos

Em 16 de Novembro de 2007 deu entrada no Conselho Constitucional um
pedido de apreciacdo e declaracdo de inconstitucionalidade do Decreto n°
9/2007, de 30 de Abril, que aprova o Regulamento das Empresas de

Seguranca Privada (doravante também designado por Regulamento).

O pedido foi feito ao abrigo do disposto na alinea g) do n° 2 do artigo 245 da
Constituicdo e o respectivo requerimento, acompanhado de assinaturas de
mais de dois mil cidadaos, foi submetido formalmente ao Conselho
Constitucional pelo Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Seguranca
Privada e Guardas de Mogambique (SINTESPGM).
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Na pendéncia do pedido, oitenta e nove Deputados da Assembleia da
Republica vieram solicitar ao Conselho Constitucional, em 27 de Novembro
de 2007, ao abrigo da alinea c¢) do n° 2 do artigo 245 da Constituicdo, a
apreciacdo e declaracdo de inconstitucionalidade e ilegalidade do mesmo
Decreto n°® 9/2007, de 30 de Abril.

Fundamentacéo do pedido dos Deputados da Assembleia da Republica

Os Deputados da Assembleia da Republica fundamentam o seu pedido nos

termos a seguir resumidos:

a) 0 contetdo do artigo 4 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°
9/2007, de 30 de Abril, suscita o principio de retroactividade da lei em
prejuizo do cidaddo, obrigando as empresas de seguranca privada,
constituidas antes da entrada em vigor do seu Regulamento, a
alterarem a sua estrutura societaria, o que viola o artigo 57 da

Constituicéo;

b) as alineas a) e d) do artigo 5, 0 n° 1 do artigo 6 e as alineas c) e f) do
artigo 17, todos do Regulamento, tendo caracter inovador, nao
salvaguardam as situacGes anteriores legalmente constituidas e néo

beneficiam os cidaddos. Assim sendo:
e 0s artigos 5 e 6 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°

9/2007 violam o artigo 108 da Constituicdo que protege o

investimento estrangeiro;
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c)

d)

0 artigo 4 do mesmo Decreto e os artigos 5 e 6 do seu
Regulamento sdo materialmente inconstitucionais, por violacao
dos artigos 35, 57, 82 e 108 da Constituicéo;

e violam ainda os artigos 2, 6, 8 e 9 do Codigo Comercial,

aprovado pelo Decreto-Lei n° 2/2005, de 27 de Dezembro;

e também violam os artigos 4 e 13 da Lei n° 3/93, de 24 de Junho,
Lei dos Investimentos, no que respeita ao principio da

igualdade de tratamento;

e ¢ violam a proteccdo dos direitos de propriedade no
concernente a seguranca e proteccdo juridica sobre bens e

direitos.

nos termos do artigo 11 da Lei n°® 3/93, de 24 de Junho, conjugado
com o artigo 5 do Decreto n® 14/93, de 21 de Julho, tanto os
estrangeiros como 0s nacionais podem investir, em pé de igualdade,
em todas as areas economicas e a seguranga privada ndo constitui

excepcao;

as empresas de seguranca privada, sejam sociedades ou pessoas
singulares, sdo, nos termos do artigo 2 do Cddigo Comercial,
empresarios comerciais e a lei e-lhes aplicavel sem discriminacao
entre nacionais e estrangeiros, nos termos do artigo 8 do mesmo

Cadigo;

Acérdédo n.° 05/CC/2008, de 08 de Maio 3



e) todos 0os empresarios, nacionais ou estrangeiros, tém capacidade para
0 exercicio da actividade empresarial em Mocambique, sem qualquer

discriminacéo, nos termos do artigo 9 do Codigo Comercial.

Finalmente, numa formulacéo redigida de forma pouco clara, os requerentes
pedem, ao abrigo do n° 1, conjugado com a alinea c¢) do n° 2 do artigo 245 da
Constituicdo, que o Conselho Constitucional aprecie e declare a
inconstitucionalidade ou ilegalidade do Decreto n° 9/2007, de 30 de Abiril,
na sua totalidade, por violar os artigos 35, 57, 82 e 108, todos da
Constituicdo, assim como os artigos 2, 6, 8 e 9, todos do Codigo Comercial,
e ainda os artigos 4, 11 e 13, todos da Lei n° 3/93, de 24 de Junho.

Fundamentacao do pedido dos dois mil cidadaos

Os dois mil cidaddos fundamentam o seu pedido nos termos que a seguir se

expdem resumidamente:

a) em meados de Setembro de 2007, foi posto em circulacdo, pela
Imprensa Nacional de Mogcambique, o B.R. n® 17, da | Série, de 30 de
Abril, no qual vem publicado o Decreto n® 9/2007, de 30 de Abril,
diploma que veio substituir o Regulamento das empresas de seguranca

privada, aprovado pelo Decreto n° 26/90, de 29 de Novembro;

b) o artigo 4 do referido Decreto n® 9/2007 impbe as empresas de
seguranca privada ja existentes, que ndo estiverem constituidas de
acordo com o Regulamento, o dever de regularizarem a sua situagao
no prazo maximo de 180 dias, o que significa que esse Regulamento

tem efeitos retroactivos;
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c)

d)

0 Regulamento dispbe, na alinea a) do n°® 1 do artigo 5, que “a
nomeacdo aos cargos de administrador, director ou gerente de
empresas de seguranca privada devera ser feita a individuos de
nacionalidade mogambicana”; e, no n° 1 do artigo 6, que “as empresas
de seguranca privada em nome individual s6 podem ser detidas
exclusivamente por cidad@os nacionais e nas sociedades comerciais é
permitida a participacdo de socios estrangeiros desde que o capital

social maioritario seja de cidaddos mogcambicanos”;

0 artigo 57 da Constituicdo dispde que na Republica de Mogcambique
as leis s6 podem ter efeitos retroactivos quando beneficiam os

cidad&os e outras pessoas juridicas;

0 Decreto n® 9/2007, ao impor efeitos retroactivos ao Regulamento,
enferma de inconstitucionalidade, porque as empresas de seguranca
privada criadas a luz da lei vigente a data da sua constitui¢do, que ndo
impunha qualquer restricdo a subscricdo do capital social por
estrangeiros nem a participacdo destes nos érgdos de administracéo e
direccdo, sdo forcadas a alterar a sua estrutura societiria e a

composicao dos seus 6rgaos de administracao e direccao;

0s soécios estrangeiros, fundadores das sociedades da area de
seguranca privada ou os que adquiriram participacOes sociais nessas
sociedades antes da entrada em vigor do Decreto n° 9/2007, ficam

gravemente prejudicados e penalizados com a nova legislacao;
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g) os trabalhadores das empresas de seguranca privada poderao vir a ser

também lesados “na medida em que as grandes empresas empregam
pelo menos 25.000 trabalhadores e sdo constituidas por capitais

maioritariamente estrangeiros”;

h) por outro lado, 0 n° 1 do artigo 17 do Regulamento impde como

requisitos para admissdo a funcdo de guarda de seguranca privada,
nomeadamente, ter cumprido o servico militar obrigatério e ter
concluido com aproveitamento positivo um curso de formacdo de
guarda, em Escola ou Centro de Formacdo reconhecido pelo

Ministério do Interior;

no entanto, até a entrada em vigor do Decreto n° 9/2007 nédo se
conhecia nenhuma Escola ou Centro de Formacédo reconhecido pelo
Ministério do Interior, e mais de 70% dos trabalhadores existentes néo

cumpriram o Servico Militar.

Os requerentes pedem, em suma, que sejam declarados materialmente
inconstitucionais o artigo 4 do Decreto n® 9/2007 e os artigos 5 e 6 do
Regulamento por ele aprovado, por violagdo dos artigos 57, 82 e 108 da

Constituicéo.

Tramitagdo dos processos

O pedido dos dois mil cidaddos (Processo n® 8/CC/07) apresentava varias
deficiéncias, tendo sido notificado o subscritor do requerimento, nos termos
do n° 3 do artigo 62 da Lei n° 6/2006, de 2 de Agosto (LOCC), para as

suprir, conforme o despacho de fls. 38-39 dos autos.
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Apesar deste pedido ter sido o primeiro a dar entrada no Conselho
Constitucional, 0 mesmo veio a ser admitido em 20 de Dezembro de 2007,
por despacho de fls. 69 dos autos, apos verificado terem sido supridas as
deficiéncias que apresentava, facto que ocorreu depois da admisséo do
pedido dos Deputados da Assembleia da Republica (Processo n°® 9/CC/07),

por despacho de fls. 27 dos autos.

O Presidente da Repuablica, na qualidade de Chefe do Governo, foi
notificado de ambos os pedidos, conforme a ordem cronoldgica da sua

admisséo, nos termos e para o efeito do disposto no artigo 51 da LOCC.

Por se tratar de pedidos com objecto idéntico, aquando da notificacédo
respeitante ao Processo n® 8/CC/07, prorrogou-se por dez dias, nos termos
do n° 3 do artigo 64 da LOCC, o prazo fixado na primeira notificacdo. Este
prazo findou sem que o Orgédo autor da norma se tivesse pronunciado sobre
qualquer dos pedidos, procedimento que, além de se enquadrar no disposto
no artigo 51 da LOCC, ndo obsta a tramitacdo processual subsequente, nos

termos do n° 1 do artigo 63 da mesma Lei.

Cumprindo o disposto no n°® 1 do artigo 64 da LOCC, incorporou-se o
Processo n® 8/CC/08 no Processo n® 9/CC/08, por este ter sido admitido em

primeiro lugar.
Tendo em conta os fundamentos aduzidos num e noutro pedido, o Presidente

do Conselho Constitucional elaborou o Memorando (fls. 74-91 dos autos),
nos termos do n° 1 do artigo 63 da LOCC.
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Cumpre agora apreciar e decidir os pedidos, de harmonia com a orientacédo
do Conselho Constitucional (fls. 96-99 dos autos) fixada nos termos do n° 2
do artigo 63 da LOCC.

Fundamentacéao

Questdes prévias

Os presentes pedidos de fiscalizagdo sucessiva da constitucionalidade e
legalidade foram apresentados por quem tem legitimidade para o fazer, nos

termos das alineas ¢) e g) do n° 2 do artigo 245 da Constituicéo.

O Conselho Constitucional é, nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 244 e
do n® 1 do artigo 245, ambos da Constituicdo, o 6rgdo competente para

apreciar e decidir as questdes suscitadas nos pedidos formulados.

Existe uma questdo prévia que se prende com a publicacdo, na pendéncia
dos pedidos, do Decreto n° 69/2007, de 21 de Dezembro, no Suplemento ao
B.R. n° 51, da | Série, de 21 de Dezembro de 2007 (fls. 92 dos autos),
diploma que introduz algumas alteracbes ao Decreto n° 9/2007, de 30 de

Abril, assim como ao seu Regulamento.

O Decreto n°® 69/2007 tem trés artigos: o artigo 1 da nova redaccdo aos
artigos 5 e 17 do Regulamento; o artigo 2 revoga o artigo 4 do Decreto n°
9/2007, e, finalmente, o artigo 3 determina a entrada em vigor do mesmo
Decreto 69/2007 na data da sua publicacdo, data que veio a ser o dia 21 de
Dezembro de 2007.
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Face a estas alteracdes, importa determinar os efeitos da entrada em vigor do

Decreto n® 69/2007 relativamente aos mesmos pedidos.

O contetdo do artigo 4 do Decreto n° 9/2007, agora revogado, € 0 seguinte:
“as empresas de seguranca privada ja existentes, que ndo estiverem
constituidas de acordo com o presente regulamento, devem regularizar a sua

situacé@o no prazo de 180 dias”.

A primeira questdo que se suscita € a de saber a partir de quando aquele
artigo 4 tera iniciado a sua vigéncia e, portanto, a partir de quando se deveria
contar o prazo de 180 dias nele fixado e, consequentemente, se aquele artigo

4 terd efectivamente chegado a produzir efeitos juridicos.

O Decreto n® 9/2007, de 30 de Abril, nada diz sobre a sua entrada em vigor,
pelo que, a fazer fé na data que consta do Suplemento ao B.R. n° 17, da |
Série, e que é o dia 30 Abril de 2007, de acordo com o disposto na Lei n°
6/2003, de 18 de Abril, que fixa em 15 dias o prazo ordinario de “vacatio

legis”, 0 mesmo Decreto entraria em vigor no dia 15 de Maio de 2007.

Por seu lado, o artigo 4 do citado Decreto estabeleceu 180 dias para a
regularizacdo da situacdo das empresas existentes, isto €, sempre
considerando estas datas e prazos, tal regularizacdo deveria ter lugar até 12
de Novembro de 2007 (11 de Novembro foi domingo). E isto pressupde que
aquele prazo de 180 dias teria findado antes da revogacédo do referido artigo
4 pelo Decreto n® 69/2007, ou seja, que este artigo 4 foi revogado numa
altura em que, para as empresas nao constituidas de acordo com o Decreto n°
9/2007, de 30 de Abril, tivesse ja expirado o prazo para regularizarem a sua

situacéo.
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Mas os factos ndo permitem poder fazer-se fé na referida data de 30 de
Abril, que consta do Suplemento ao B.R. n® 17, como data efectiva da

publicacé@o do Decreto n° 9/2007.

Como se alega no requerimento do processo n° 08/CC/2007, s6 “em meados
de Setembro de 2007 foi posto em circulacdo pela Imprensa de
Mocambique” o referido Suplemento ao B.R. n® 17 e dos registos do
Conselho Constitucional consta, efectivamente, que s6 em 14 de Setembro

de 2007 deu entrada neste Orgdo o mencionado Suplemento.

Porque os Decretos do Conselho de Ministros sdo, nos termos da alinea c)
do n° 1 do artigo 144 da Constituicdo, publicados no Boletim da Republica,
sob pena de ineficicia juridica, e porque essa publicacdo se destina a dar
conhecimento puablico da sua existéncia e, portanto, s6 a partir da sua
distribuicdo puablica eles passam a ter eficicia juridica, é perfeitamente
defensavel, neste caso, que o Decreto n°® 9/2007 somente a partir de
Setembro de 2007 passou a produzir efeitos juridicos e que, portanto, o
termo fixado no seu artigo 4 ndo chegou a ter aplicagdo efectiva por ter,

entretanto, sido revogado.

Reforca-se esta conclusdo com o preceituado no n°® 2 do artigo 1 da citada
Lei n® 6/2003, de 18 de Abril, nos termos do qual “para os efeitos
estabelecidos no namero anterior, 0 prazo de quinze dias conta-se a partir da
data da efectiva publicacdo das leis e demais diplomas, sendo também esta a

que neles deve constar”.
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A inobservancia do disposto na ultima parte do n°® 2 do artigo 1 da Lei n°
6/2003 sé pode fazer incorrer em responsabilidade os individuos ou
instituicbes a quem seja imputavel a ilegalidade cometida, e nunca em
prejuizo dos legitimos interesses e direitos dos cidaddos destinatarios de leis

ou outras normas de obrigatéria publicacao.

Assim, a data da efectiva publicacdo do Decreto n°® 9/2007, embora os factos
ndo permitam fixa-la com preciséo, deve situar-se nos meados do més de
Setembro de 2007, e, por forca da citada Lei n°® 6/2003, o0 mesmo Decreto so
entrou em vigor em finais do mesmo més, momento a partir do qual iniciou
a contagem do prazo de 180 dias estipulado no artigo 4 do Decreto, cujo
termo final ocorreria no més de Marco de 2008, caso a disposi¢cdo em causa

néo tivesse sido revogada.

Nestes termos, a apreciacdo de mérito da questdo suscitada da
inconstitucionalidade do artigo 4 do Decreto n® 9/2007 deixa de ter
relevancia, porquanto se conclui que o lapso de tempo decorrido entre o
inicio da vigéncia daquela disposicdo (finais de Setembro de 2007) e a sua
revogacao (21 de Dezembro de 2007) ndo foi suficiente para que a mesma
produzisse efeitos praticos significativos nas situacfes juridicas dos

destinatarios.
Em relagdo ao artigo 5 do Regulamento, a alteracdo substancial a que foi

sujeito pelo Decreto n° 69/2007 consistiu na introducdo de um novo n° 2 do

seguinte teor:
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“2. A nomeagdo a cargos ndo previstos no n° 1 do presente artigo
podera recair em sécio de nacionalidade estrangeira, sem prejuizo

dos demais requisitos™.

Deve, pois, notar-se que, por virtude desta alteracdo (e em articulacdo com a
revogacao ja referida do artigo 4), a interdicdo de nomeacédo para 0s cargos
de administrador, director ou gerente de empresas de seguranca privada
passou a vigorar apenas para o futuro, isto é, para ap0s a entrada em vigor do
Decreto n® 69/2007, de 21 de Dezembro, e que outros cargos podem ser
exercidos por socios de nacionalidade estrangeira, sem prejuizo, em
principio, dos requisitos das alineas b), ¢) e d) do n° 1 do artigo 5 do

Regulamento.

Com esta ressalva resultante das alteragc6es introduzidas, o0 mérito da questéo
de inconstitucionalidade do citado artigo 5, suscitada pelos requerentes, deve

continuar a merecer a apreciacao deste Conselho.

Quanto ao artigo 17 do Regulamento, a alteracdo de fundo nele introduzida
pelo Decreto n® 69/2007 consistiu na modificacdo do contetdo da alinea c)
do seu n® 1, que, ao inves de “terem cumprido o servi¢o militar obrigatorio”,

passou a “terem a sua situacdo militar regularizada”.

Assim, em relagdo a este artigo, e sempre ressalvados os efeitos resultantes
da revogacdo do artigo 4 do Decreto n°® 9/2007, as questbes de
inconstitucionalidade suscitadas pelos requerentes ndo sdo postas em causa
pelas alteragbes introduzidas pelo Decreto n°® 69/2007, cabendo a este

Conselho fazer a apreciacdo do seu mérito.
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Concluindo, os efeitos da entrada em vigor do Decreto n° 69/2007, de 21 de

Dezembro, sobre os pedidos submetidos a este Conselho séo os seguintes:

a) relativamente a apreciacdo de constitucionalidade do artigo 4 do
Decreto n°® 9/2007, de 30 de Abril, procede a questdo prévia de que o
facto superveniente resultante da aprovacéo do Decreto n°® 69/2007, de
21 de Dezembro, e nomeadamente o disposto no seu artigo 2,
determinou a inutilidade de uma decisdo de mérito por parte deste

Conselho;

b) quanto as demais questdes suscitadas pelos requerentes, justifica-se
que este Conselho Constitucional tome posi¢cdo sobre a existéncia ou
ndo de inconstitucionalidades ou ilegalidades nas diversas normas

cuja apreciacéo foi requerida.

Apreciacdo do mérito dos pedidos

Resolvida a questdo prévia, cumpre agora apreciar 0 mérito dos pedidos
apresentados, tendo em conta que 0 seu objecto compreende questdes tanto
de constitucionalidade como de legalidade, as quais passam a ser formuladas

nos seguintes termos:

a) a alinea a) do n°® 1 do artigo 5 e o n° 1 do artigo 6 do Regulamento
aprovado pelo Decreto n° 9/2007 violam o artigo 108 da Constituicao,
ainda que se considere a alteracdo do artigo 5 pelo Decreto n°
69/2007?
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b) as mesmas disposicbes dos artigos 5 e 6 do Regulamento sdo
materialmente inconstitucionais por violacdo dos artigos 35, 57 e 82

da Constituicao?

c) a alinea d) do n° 1 do artigo 5 do Regulamento é materialmente

inconstitucional por violagdo do artigo 35 da Constitui¢do?

d) a alinea f) do n® 1 do artigo 17 do Regulamento é também
inconstitucional na medida em que ndo é conhecida nenhuma Escola

ou Centro de Formacao reconhecido pelo Ministério do Interior?

e) ainda relativamente aos citados preceitos da alinea a) do n° 1 do artigo
5 e do n® 1 do artigo 6 do Regulamento, estdo eles feridos de
ilegalidade por violarem o disposto nos artigos 2, 6, 8 e 9 do Codigo
Comercial, bem como os artigos 4, 11 e 13 da Lei n® 3/93, de 24 de
Junho, Lei de Investimentos, no que respeita ao principio de igualdade

de tratamento?

f) os dispositivos indicados violam a proteccdo dos direitos de

propriedade no concernente a proteccgéo juridica sobre bens e direitos?

Antes de resolver as questdes arroladas, importa referir que o quadro legal
que, pela primeira vez depois da independéncia, permitiu o exercicio da
actividade de seguranca privada em Mocambique data dos finais de 1990 e
foi estabelecido pelo Decreto n® 26/90, de 29 de Novembro, que aprovou o
competente Regulamento, publicado no 5° Suplemento ao B.R. da I Série, n°
48, de 29 de Novembro de 1990.
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No preambulo do referido Decreto reconhecia-se expressamente que a
“Policia Popular de Mogambique”, subordinada ao Ministério do Interior,
tinha como “tarefa principal garantir a ordem, seguranca, proteccdo e

tranquilidade publicas...”.

Porém, segundo o mesmo predmbulo, o aumento dos indices de
criminalidade, que entdo se verificava, particularmente de natureza
econdmica e contra as pessoas, tornou “imperioso o refor¢o da capacidade
combativa da Policia, através de maior envolvimento, enquadramento e
participacdo dos cidaddos na tarefa de prevencdo criminal, sob forma de
empresas de seguranca privada, em estrita colaboracdo com as forcas de

defesa e seguranca”.

Embora publicado no dia anterior ao da entrada em vigor da Constituicéo,
que ocorreu em 30 de Novembro de 1990, o Decreto n° 26/90 comecgou a
produzir efeitos ja no periodo da vigéncia dessa Constituicdo, por causa da

vacatio legis de seis meses fixada pelo seu artigo 5.

Neste contexto, pode considerar-se que o Decreto n® 26/90, ao permitir o
exercicio da actividade de seguranca privada no Pais, traduzia uma certa
forma de concretizagdo da Constituicdo entdo vigente, a qual dispunha no
seu artigo 61 que “os cidaddos sdo encorajados a participar em organismos
de defesa civil, designadamente para proteccdo de infra-estruturas

econdmicas, sociais, e da produgéo”.
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O Decreto n® 26/90 ndo previa limitacdes aos estrangeiros relativamente a
propriedade de empresas de seguranca privada em nome individual nem a
sua participacédo no capital das sociedades comerciais do ramo da seguranca
nem a sua designacdo para os orgdos de administracdo e geréncia dessas

sociedades.

O quadro legal descrito permaneceu inalterado durante cerca de dezasseis
anos, isto €, desde 1991, ano do inicio da vigéncia do Decreto n°® 26/90, de
29 de Novembro, até a sua substituicdo pelo Decreto n° 9/2007, de 30 de
Abril, alterado pelo Decreto n°® 69/2007, de 21 de Dezembro.

Durante esse periodo em que vigorou o Decreto n°® 26/90 foram sendo
criadas empresas de seguranca privada no Pais, na sua maioria de
proprietarios estrangeiros ou de capital social maioritariamente detido por
estrangeiros. Assim, a industria de seguranca privada foi adquirindo
relevancia no cenario socio-econdmico nacional, empregando, segundo 0s

requerentes, mais de vinte e cinco mil trabalhadores.

E importante sublinhar que, embora exercida por particulares, a actividade
de seguranca privada visa a prossecucédo do interesse publico, e tem natureza
complementar e subsidiaria face as competéncias desempenhadas pelas
forcas e servigos de seguranca do Estado, principios que eram reconhecidos
pelo citado preambulo do Decreto n° 26/90 e sdo agora reiterados pelo

predmbulo do Decreto n° 9/2007.
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No nosso Pais, a manutencdo da ordem, seguranca e tranquilidade publicas
foi e continua sendo tarefa precipua do Estado, e enquadra-se nas atribuicdes
relativas ao exercicio da soberania. Dai que, tendo como precedente o artigo
111 da Constituicdo de 1990, na actual Lei Fundamental incluiu-se a materia
da ordem publica no rol das competéncias exclusivas dos 6rgaos centrais do

Estado, conforme se verifica no n® 2 do seu artigo 139.

Nesta perspectiva, a Constituicdo atribui ao Conselho de Ministros (6rgédo de
soberania nos termos do artigo 133, conjugado com o artigo 200) as funcgdes
de velar pela ordem publica e pela seguranca e estabilidade dos cidad&os e
de assegurar a disciplina social (n°® 1 do artigo 203, conjugado com a alinea
b) do n° 1 do artigo 204), determinando, no n° 2 do mesmo artigo 203, que a
defesa da ordem puablica seja assegurada por &rgdos apropriados

funcionando sob controlo governamental.

Complementando as citadas normas dos n° 1 e 2 do artigo 203 e da alinea
b) do n° 1 do artigo 204, a Constituicdo atribui a Policia da Republica de
Mocambique, nos termos do no n° 1 do artigo 254, a funcdo de garantir,
nomeadamente, a lei e a ordem, a salvaguarda da seguranca de pessoas e

bens e a tranquilidade publica.

A ideia central que resulta claramente das consideracdes anteriores é a de
que a actividade de seguranca privada, a despeito de ser exercida por
entidades particulares, normalmente movidas por interesses comerciais, visa
primordialmente a prossecucdo de um interesse publico, caracterizando-se
pela sua complementaridade e subsidiariedade relativamente as tarefas que a

Constituicdo incumbe o Governo de prosseguir, através da Policia da
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Republica de Mog¢ambique, no dominio da manutencdo da ordem, seguranca

e tranquilidade publicas.

E com base nesta orientagdo que se procede & apreciacdo subsequente das
questdes de inconstitucionalidade e de ilegalidade suscitadas em relagdo a
normas do Decreto n°® 9/2007, de 30 de Abril.

Quanto as questdes de inconstitucionalidade

No entendimento dos requerentes, a alinea a) do n° 1 do artigo 5 e o n° 1 do
artigo 6 do Regulamento aprovado pelo Decreto n® 9/2007 violam o artigo
108 da Constituicdo, na medida em que proibem a nomeacao de estrangeiros
aos cargos de administrador, director ou gerente de empresas de seguranca
privada, a detencdo da propriedade das mesmas empresas de seguranga em
nome individual por estrangeiros e impdem restricbes a participacdo do
capital estrangeiro nessas empresas quando constituidas sob forma de

sociedades comerciais.

O n° 1 do artigo 108 da Constituicdo, cuja violacdo se alega, dispbe que o
Estado garante o investimento estrangeiro, e que este actua no quadro da

politica econémica do mesmo Estado.

Note-se que, segundo o n° 1 do artigo 96 da Constituicdo, a referida politica
econdmica visa, entre outros objectivos, o “reforco da soberania do Estado”,
razéo pela qual, nos termos do n° 2 do citado artigo 108 da Constituicéo, 0
investimento estrangeiro ndo € autorizado “naqueles sectores que estejam

reservados a propriedade ou exploracdo do Estado”.
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O artigo 108 da Constituicdo, compreendido sistematicamente, ndo traduz a
consagracdo de um direito dos estrangeiros ao investimento. Pela sua
insercdo no Capitulo Il (Organizacdo econdmica) do Titulo IV (Organizacéo
econdmica, social, financeira e fiscal) da Constitui¢do, aquela disposicéo
tem caracter programatico, consubstanciando a imposicdo duma tarefa ao
Estado, no sentido de criar condi¢Bes legais e institucionais favoraveis ao
Investimento estrangeiro no Pais, quer atraindo-o quer garantindo-o quando

realizado.

Por outro lado, da interpretacdo conjugada do artigo 108 com o n® 1 do
artigo 96, ambos da Constitui¢do, decorre que a garantia constitucional do
investimento estrangeiro comporta limitacOes, antes de mais as que se
prendem com a necessidade de o investimento actuar no quadro da politica
econdmica do Estado, dirigida ao reforco da soberania e com a previsdo da
existéncia de areas de actividade econdémica reservadas a propriedade ou

exploragéo do Estado.

Conforme se disse, é neste dominio da soberania, cujo refor¢o a politica
econdmica do Estado prossegue, que se enquadra a matéria da ordem,
seguranca e tranquilidade publicas, sendo liquido que a defesa e o reforco da
soberania do Estado mogambicano, como acontece noutros Estados de
regime democratico, sdo prosseguidos por instituicdes estatais apropriadas e
com a participacdo dos cidad&os, os unicos vinculados ao dever de contribuir
para a defesa do pais, nos termos do n° 1 do artigo 46 da Constitui¢do. Por
Isso também, segundo a alinea a) do artigo 2 da Lei n°® 17/97, de 1 de
Outubro, Lei da Politica de Defesa e Seguranga, constitui principio basico
desta politica a “responsabilidade do cidaddo na defesa da patria e na

promocao da seguranca do Estado e da ordem publica”.
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Embora os principios anteriores ndo excluam a possibilidade de colaboracéo
de estrangeiros na prossecucdo dos servigos de seguranga, nas formas
legalmente previstas, tal colaboracdo ndo deve nunca ocorrer de maneira a
desvirtuar o papel primacial que, nessa matéria, cabe as instituicdes do

Estado e aos cidadaos.

Os fundamentos expostos demonstram ndo ser prudente permitir que
estrangeiros ou empresas de capitais maioritariamente detidos por
estrangeiros possam controlar a actividade de seguranca privada, na qual se
empregam efectivos que podem aproximar-se aos das forcas de seguranca
publica. Se tal fosse admitido como normal, semelhante permissdo
implicaria uma significativa alienacgdo da soberania do Estado e atribuicédo a
outras nacionalidades da delicada e quao fundamental funcdo de garantir a

ordem e a seguranca dos cidadaos.

Os requerentes alegam que a alinea a) do n° 1 do artigo 5 e o n° 1 do artigo 6
do Regulamento violam o artigo 82 da Constituicdo, que garante o direito de

propriedade.

Em relacdo a esta alegacdo, & necessario observar que o artigo 82 da
Constituicdo, que consagra o direito de propriedade, se localiza
sistematicamente no capitulo relativo aos direitos e deveres economicos,
sociais e culturais. Isto mostra que, além ser um direito individual, o direito
de propriedade desempenha também uma funcéo social de interesse publico,
cuja prossecucdo pode legitimar, em determinadas circunstancias,

imposi¢oes legais restritivas do seu exercicio.
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Esta concepcéo sobre o direito de propriedade € corroborada pelo disposto
no n® 2 do artigo 82 da Constituicdo, na medida em que permite, com
garantias de justa indemnizacédo, a expropriacdo fundada em “necessidade,

utilidade ou interesse publico definidos nos termos da lei”.

Estando ultrapassado o problema da retroactividade do Regulamento
aprovado pelo Decreto n° 9/97, a ideia fundamental que se pretende afirmar
com esta analise € a de que, verificando-se razdes objectivas e ponderosas de
interesse publico, se justifica um regime juridico que, respeitando o
principio da proporcionalidade, limite o direito de propriedade, incluindo

sobre empresas de seguranca privada.

Nestes termos, ndo se devem considerar materialmente inconstitucionais as
normas da alinea a) do n° 1 do artigo 5 e do n® 1 do artigo 6 do
Regulamento, porquanto o seu conteudo ndo contraria o disposto nos artigos
108 e 82 da Constituicéo.

Os requerentes alegam, igualmente, estarem inquinadas de
inconstitucionalidade material as normas supracitadas, por violarem o artigo
35 da Constituicdo, o qual determina que “todos os cidaddos sdo iguais
perante a lei, gozam dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos mMesmos

deveres...”.

Conforme consta da sua epigrafe, esta norma consagra 0s principios da
universalidade e da igualdade. O primeiro principio significa que o0s
cidadéos séo titulares de todos os direitos e estdo sujeitos a todos os deveres

consagrados na ordem juridica e o segundo tem o sentido de que, perante a
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lei, os cidaddos se encontram em posi¢6es juridicas iguais relativamente aos

direitos e deveres.

O termo “cidaddo” tem, neste contexto, o seu significado juridico, ou seja
designa o individuo que mantém um vinculo de nacionalidade com o Estado
mogambicano, nos termos dos artigos 23 e seguintes da Constitui¢do, o que
se ndo deve entender como desconsideracdo pela ordem constitucional da
situacdo dos estrangeiros em relacdo ao gozo dos direitos e a vinculacéo a

deveres.

No Direito Comparado, algumas Constituicdes complementam os principios
da universalidade e da igualdade com disposi¢des especificas que equiparam
0s estrangeiros com os nacionais. S&o exemplos as Constitui¢es portuguesa,
artigo 15°, italiana, artigo 10°, n° 2, espanhola, artigo 13°, brasileira, artigo

59, corpo, santomense, artigo 17° e cabo-verdeana, artigo 24°.

N&o existe na nossa Constituicdo disposicdo semelhante as que se acabam de
citar. No entanto, existe a Lei n° 5/93, de 28 de Dezembro, sobre “regime
juridico do cidad&o estrangeiro”, a qual consagra, no n° 1 do seu artigo 4, o
principio geral de equiparacdo dos estrangeiros com 0s nacionais quanto 0s

direitos e deveres.

Conclui-se, deste modo que, na ordem juridica mogambicana, a questdo em
analise pertence ao forum de direito ordinario, o que torna improcedente a
alegada inconstitucionalidade material da alinea a) do n° 1 do artigo 5 e do
n° 1 do artigo 6 do Regulamento, com fundamento na violacdo do artigo 35

da Constituicao.
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Os requerentes entendem que o artigo 35 da Constituicdo € igualmente
ofendido pela alinea d) do n° 1 do artigo 5 do Regulamento, disposicdo que
exclui, em relacdo aos individuos que exercam qualquer cargo de direcgédo e
chefia na funcdo publica, a possibilidade de nomeacdo aos cargos de

administrador, director ou gerente de empresas de seguranca privada.

Porém, a disposic¢do regulamentar posta em causa pelos requerentes nao esta
directamente relacionada com os principios da universalidade e da igualdade
consagrados no artigo 35 da Constituicdo. O objecto dessa disposicéo
consiste em estabelecer incompatibilidade entre os cargos referidos no seu

corpo e o exercicio de cargos de direccdo e chefia na funcéo publica.

A admissibilidade de incompatibilidades entre cargos publicos e fungdes
privadas encontra fundamento na propria Constituicdo que estabelece
directamente algumas dessas incompatibilidades, por exemplo, nos seus
artigos 149, 219, 233 e 243, em relacdo, respectivamente, ao Presidente da
Republica, aos magistrados judiciais, aos magistrados do Tribunal

Administrativo e aos Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional.

Essas incompatibilidades, que estdo no dominio da ética do servigco publico,
ndo configuram discriminagOes de cidaddos em termos de se ofenderem os
principios da igualdade e da universalidade. Elas constituem um mecanismo
juridico de prevencdo de conflitos de interesses que podem advir da
acumulacdo num mesmo individuo de funcdes publicas e privadas, visando

sempre salvaguardar o interesse publico.

A despeito desta conclusdo, o Conselho Constitucional considera pertinente

apreciar, ao abrigo do artigo 52 da LOCC, a constitucionalidade da
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questionada alinea d) do n° 1 do artigo 5 do Regulamento, em face do artigo
137 da Constituicho, o qual, depois de especificar algumas
incompatibilidades entre diversos cargos publicos, nos seus nimeros 1 e 2,

disp0e o seguinte:

“3. A lei define outras incompatibilidades, incluindo entre os cargos

publicos e funcdes privadas”.

O termo lei € aqui usado stricto sensu, devendo atribuir-se, ao enunciado do
citado n°® 3 do artigo 137 da Constituicdo, o sentido de que as
incompatibilidades, incluindo entre cargos publicos e funcbes privadas, sao
reguladas por acto legislativo da Assembleia da Republica, acto que assume
a forma de lei, conforme os n° 1 e 2 do artigo 143, conjugado com o0 artigo

182, ambos da Constituicéo.

Ao impor a forma de lei, o n° 3 do artigo 137 da Constituicdo traduz a
atribuicdo a Assembleia da Republica de competéncia legislativa em matéria
de incompatibilidades, competéncia que, com a excep¢do do disposto na
alinea ) do n® 2 do artigo 179 da Constituicdo, pode ser exercida pelo
Governo mediante autorizacdo legislativa, nos termos do n® 3 do mesmo

artigo 179 da Constituicao.

Assim, a incompatibilidade que consta da alinea d) do n° 1 do artigo 5 do
Regulamento aprovado pelo Decreto n° 9/2007 s6 poderia ter sido
estabelecida, por via ou de lei da Assembleia da Republica ou de decreto-lei

ao abrigo da alinea d) do n° 1 do artigo 204 da Constituicdo.
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Neste sentido, a alinea d) do n°® 1 do artigo 5 do Regulamento é
inconstitucional do ponto de vista formal, por violar o disposto no n° 3 do

artigo 137 da Constituicao.

Quanto a inconstitucionalidade alegada em relacdo a alinea c) do n° 1 do
artigo 17 do Regulamento (disposicdo alterada pelo Decreto n® 69/2007),
deve observar-se que a exigéncia de se “ter cumprido o servico militar
obrigatorio” ndo constituia qualquer inovacdo do Decreto n® 9/2007, quanto
aos requisitos que eram exigidos pelo Decreto n® 26/90 para a admissédo

como guarda de seguranca privada.

O mesmo requisito vinha consagrado ipsis verbis na alinea d) do n°® 1 do
artigo 14 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°® 26/90, pelo que era de
presumir que todos os guardas admitidos nas empresas de seguranca privada,
antes da entrada em vigor do Decreto n® 9/2007, tivessem cumprido o

servico militar obrigatdrio, sob pena de estarem numa situacéo ilegal.

O Decreto n° 69/2007, ao alterar a alinea ¢) do n° 1 do artigo 17 do
Regulamento aprovado pelo Decreto n® 9/2007, passando a ndo se exigir o
“servico militar obrigatorio cumprido”, mas sim a “situacdo militar
regularizada”, desagravou aquele requisito, pois pode regularizar-se a
situacdo militar mediante a simples inscricdo no recenseamento militar, nos
termos dos artigos 11 e 12 do Regulamento da Lei n° 24/97, de 23 de
Dezembro, Lei do Servico Militar, aprovado pelo Decreto n° 30/98, de 1 de
Julho.

Por isso, a exigéncia de “ter o servico militar regularizado”, sendo menos

gravosa do que a de “ter cumprido o servico militar obrigatorio”, néo
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violaria o artigo 57 da Constituicdo, mesmo que a sua aplicacdo tivesse

efeitos retroactivos.

Mas porque as alteracOes introduzidas pelo Decreto n°® 69/2007 produzem
efeitos para o futuro, ndo tem aqui relevancia discutir o problema da
retroactividade, mas sim a constitucionalidade material da actual alinea c) do

n°1 do artigo 17 do Regulamento.

A regularizacdo da situacdo militar, mediante a inscricdo no pertinente
recenseamento, é pressuposto do cumprimento do servi¢co militar, o qual &,
por sua vez, corolario do dever de todos os cidaddos participarem na defesa
da independéncia nacional, soberania e integridade territorial, nos temos do

n° 1 do artigo 267 da Constituicao.

Por um lado, a inscricdo no recenseamento militar constitui obrigacdo dos
cidadéos, no ano em que completem 18 anos de idade, nos termos do n° 2 do
artigo 11 da Lei n°® 24/97, de 23 de Dezembro. Por outro, s6 sdo admitidos
como guardas de seguranca privada os candidatos que sejam maiores de 21
anos, conforme dispde a alinea b) do n° 1 do artigo 17 do Regulamento
aprovado pelo Decreto n® 9/2007. Assim, um candidato maior de 21 anos,
mas que ainda ndo regularizou a sua situacdo militar, encontra-se numa
situacdo de violacdo da lei, situacdo que ndo deve merecer qualquer

proteccao da ordem juridica.
N&o procede, portanto, a alegacédo de que o requisito da alinea ¢) do n° 1 do

artigo 17 do Regulamento aprovado pelo Decreto n® 9/2007, na redacgéo

dada pelo Decreto n° 69/2007, viola o artigo 57 da Constituicéo.
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Na alinea f) do n° 1 do artigo 17 do Regulamento, disposi¢do tambem
impugnada, exige-se uma formacéo profissional para o exercicio da funcédo
de guarda de seguranca privada, funcdo que, em conformidade com o
disposto na alinea a) do artigo 3 do mesmo Regulamento, consiste

nomeadamente, na protec¢do e seguranca de pessoas, bens e servicos.

Entendida deste modo, esta funcdo implica idoneidade e alto grau de
responsabilidade no seu exercicio, o que justifica a exigéncia duma
preparacdo prévia especializada aos individuos que nela pretendam
ingressar. Por isso ndo € desproporcionado e nem ofende a Constituicdo o
requisito da alinea f) do n° 1 do artigo 17 do Regulamento. Que nédo seja
conhecida nenhuma Escola ou Centro de Formacgdo reconhecido pelo
Ministério do Interior, trata-se duma mera questdo de facto que, neste caso,

ndo compete a este Conselho apreciar.

Quanto as questdes de ilegalidade

Os requerentes pedem que se declare a ilegalidade da alinea a) do n° 1 do

artigo 5, assim como do n° 1 do artigo 6 do Regulamento, por entenderem

que estes dispositivos violam o disposto nos artigos 2, 6, 8 e 9 do Cddigo

Comercial.

Os conteldos das citadas disposi¢des do Codigo Comercial sdo os seguintes:
e 0 artigop 2 (Empresarios comerciais) delimita o conceito de

“empresarios comerciais”, definindo-os, segundo a sua alinea a),

como “as pessoas singulares ou colectivas que [...] exercem uma
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empresa comercial”, e, segundo a alinea b), como *“as sociedades

comerciais”;

e 0 artigo 6 (Lei aplicavel) indica a lei reguladora dos actos de comércio
quanto a substancia e aos efeitos das obrigacbes, a0 modo de

cumprimento e a forma externa;

e 0 artigo 8 (Lei reguladora das relagbes comerciais com estrangeiros)
determina a aplicabilidade das disposicdes do Codigo Comercial “as
relacbes comerciais com estrangeiros, excepto nos casos em que a lei

expressamente determine o contrario...”;

e 0 artigo 9 (Capacidade para o exercicio da actividade comercial)
dispbe que “pode ser empresario comercial toda a pessoa singular [...]
ou pessoa colectiva [...] que tiver capacidade civil, sem prejuizo do

disposto em legislacao especial”.

Cabe agora averiguar em que medida os dispositivos legais acabados de citar
sdo violados pela alinea a) do n° 1 do artigo 5 e pelo n° 1 do artigo 6 do

Regulamento.

A alinea a) do n° 1 do artigo 5 do Regulamento exclui a possibilidade de
nomeacdo de estrangeiros para cargos de administrador, director ou gerente

de empresas de seguranca privada.
No entanto, um administrador, director ou gerente de empresa comercial ndo

é, em virtude dessa qualidade, empresario comercial tal como este é definido

pelas alineas a) e b) do artigo 2 do Codigo Comercial. Por isso, inexiste
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qualquer conexdo substancial directa entre o contetido do artigo 2 do Cddigo
Comercial e a restricdo estabelecida pela alinea a) do n° 1 do artigo 5 do

Regulamento, passivel de sustentar a ilegalidade desta norma.

Verifica-se, porem, que a referida restricdo, na medida em que abrange
também, quem € socio das empresas de seguranca privada, retira o direito
que esse socio tem de “ser designado para orgdo de administragéo...”,
conforme o estipulado na alinea d) do n° 1 artigo do artigo 104 do Cddigo

Comercial.

Em relacdo ao n° 1 do artigo 6 do Regulamento, o seu enunciado pode ser

desdobrado em duas normas distintas:

e a primeira norma exclui, a contrario sensu, a possibilidade das
pessoas singulares estrangeiras serem empresarias comerciais da area

de seguranca privada;

e a segunda exclui, também a contrario sensu, a possibilidade do
exercicio da actividade de seguranca privada por sociedades

comerciais cujo capital maioritario seja de estrangeiros.

Neste sentido, o disposto no n® 1 do artigo 6 do Regulamento limita o
alcance do conceito de empresario comercial definido nas alineas do artigo 2

do Cadigo Comercial.
Quanto ao artigo 6 do Codigo Comercial, trata-se duma disposicao de direito

internacional privado, de caracter remissivo, que se destina a resolver

conflitos de leis no espaco, ndo se verificando entre o seu contetdo e 0s
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contetidos da alinea a) do n° 1 do artigo 5 e do n° 1 do artigo 6 do
Regulamento qualquer conexdo passivel de gerar contradicdo que

fundamente a ilegalidade que se invoca.

N&o existe igualmente conexdo entre as normas regulamentares supracitadas
e 0 artigo 8 do Codigo Comercial, porquanto este preceito trata da aplicacéo
das disposi¢cdes do Cddigo as relagcdes comerciais que se estabelecam com
estrangeiros, matéria que nada tem haver nem com a designacdo de pessoas
a cargos directivos de empresas comerciais nem com a constituicdo dessas

empresas.

O n° 1 do artigo 6 do Regulamento limita a capacidade para o exercicio da
actividade empresarial, nos termos em que é consagrada no artigo 9 do
Codigo Comercial, na medida em que retira essa capacidade, quanto ao
exercicio da actividade de seguranca privada, as pessoas singulares
estrangeiras e as sociedades comerciais cujo capital maioritario seja de

estrangeiros.

A anélise anterior permite questionar a legalidade da alinea a) do n° 1 do
artigo 5 do Regulamento face a alinea d) do n° 1 do artigo 104 do Cadigo
Comercial, assim como a legalidade do n°® 1 do artigo 6 do mesmo
Regulamento em confronto com os artigos 2, e 9, ambos do Cadigo

Comercial.

Neste questionamento ndo se pde em causa 0 mérito das excepgdes que as
referidas disposicbes do Regulamento introduzem em relacdo a regras
estabelecidas no Codigo Comercial, porquanto, conforme claramente se

verifica, o proprio Codigo admite excepcdes quanto ao ambito de aplicacdo
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das suas normas, como se verifica, nomeadamente, na ultima parte dos seus

artigos 8 e 9.

Porém, como lei geral na matéria do seu objecto, o Codigo Comercial néo
regula, e nem podia regular em concreto, todas as excepgdes possiveis,

remetendo tal regulamentacéo para legislacéo especial.

O problema que se suscita neste contexto é o de saber se a referéncia a
legislacédo especial que disponha em contrario, contida nalgumas disposi¢coes
do Cddigo Comercial, como por exemplo nos artigos 8 e 9, abrange ou ndo

o0s decretos regulamentares do Governo.

A este propdsito deve ter-se também em conta que o n° 1 do artigo 4 da Lei
n° 5/93, de 28 de Dezembro, consagra o principio geral da equiparacdo dos
cidad&os estrangeiros com os cidadaos nacionais quanto aos direitos, deveres

e garantias, nos seguintes termos:

“1l. O cidaddo estrangeiro que resida ou se encontre em territorio
nacional goza dos mesmos direitos e garantias e estd sujeito aos

mesmos deveres que o cidaddo mogambicano”.

Este principio geral admite excepg¢bes, pois o artigo 2 da Lei n° 5/93
estabelece uma clausula a que chama de “reserva de legislacdo especial” e,
segundo o n° 3 do citado artigo 4 da Lei, o principio de equiparacdo “ndo se
aplica aos direitos politicos e aos demais direitos e deveres expressamente

reservados por lei ao cidadao nacional”.
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Esta-se, mais uma vez, perante normas que remetem para legislacéo especial

a regulacéo de excepcdes quanto aos direitos e deveres dos estrangeiros.

Para resolver o problema anteriormente colocado, o de saber se a referéncia
a legislacdo especial abrange também os decretos do Governo, sdo também
validos, mutatis mutandis, 0os argumentos que anteriormente expendemos
para fundamentar a inconstitucionalidade formal da alinea d) do n® 1 do
artigo 5 do Regulamento face ao n° 3 do artigo 137 da Constituicédo, devendo
concluir-se que a alinea a) do n° 1 do artigo 5 e 0 n° 1 do artigo 6 do
Regulamento enfermam de ilegalidade formal, em virtude de constarem de
um Decreto do Conselho de Ministros e introduzirem limites ao ambito de
aplicacdo de disposicdes legais, assim como restricbes a direitos dos
estrangeiros, matéria que, sendo do forum legislativo, exorbita a

competéncia regulamentar do Governo.

Neste caso é aplicavel o chamado “principio do congelamento do grau
hierarquico”, segundo o qual “guando uma matéria estiver regulada por acto
legislativo, o grau hierarquico dessa regulamentacéo fica congelado e s6 um
outro acto legislativo podera incidir sobre a mesma matéria, interpretando,
alterando, revogando ou integrando a lei anterior” (Gomes Canotilho,
Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 72 edicdo, Reimpressao,
Almedina, 2003, p. 841).

Os fundamentos que antecedem servem também para julgar a alegada
violagdo do n°® 1 do artigo 4 da Lei n° 3/93, de 24 de Junho, Lei de
Investimentos, pela alinea a) do n° 1 do artigo 5 e pelo n° 1 do artigo 6 do

Regulamento.
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Com efeito, o citado dispositivo da Lei de Investimentos estabelece o
principio da igualdade de tratamento dos investidores, empregadores e
trabalhadores estrangeiros em relagdo aos nacionais, no exercicio das suas
actividades, e qualquer excepcdo a este principio somente pode ser

estabelecida por acto legislativo.

Estdo, deste modo, inquinados de ilegalidade formal as alinea a) do n° 1 do
artigo 5 e o n° 1 do artigo 6 do Regulamento, em face do disposto no n® 1 do
artigo 4 da Lei n°® 3/93, de 24 de Junho.

No entender dos requerentes as mesmas disposicdes regulamentares

contendem também com o artigo 11 da Lei n® 3/93, o qual dispde o seguinte:

“Constituem areas abertas a livre iniciativa de investimentos privados
todas as actividades econdmicas que ndo estejam expressamente
reservadas a propriedade ou exploracdo exclusivas do Estado ou a

iniciativa do investimento do sector publico”.

Note-se que o artigo 12 da Lei n°® 3/93 atribui ao Conselho de Ministros a
competéncia de definir “as areas de actividade econdmicas reservadas a
iniciativa do sector publico para a realizacdo de investimentos”, referidas na

ultima parte do citado artigo 11.

Estas areas sdo definidas pelo artigo 5 do Regulamento da Lei de
Investimentos, aprovado pelo Decreto n° 14/93, de 21 de Julho, e alterado
pelo Decreto n°® 36/95, de 8 de Agosto. E porque nessas areas nao esta

incluida a actividade de seguranca privada, esta cabe, em principio, nas
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“areas abertas a livre iniciativa de investimentos privados”, nos termos do
citado artigo 11 da Lei n°® 3/93.

Por via do n® 1 do artigo 6 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°
9/2007, o Governo veio, sem o0 amparo da competéncia que lhe ¢é atribuida
pelo artigo 12 da Lei de Investimentos, introduzir uma excepg¢éo a regra do

artigo 11 da mesma Lei.

E verdade que a Lei n° 3/93, no seu artigo 29, defere ao Conselho de
Ministros a competéncia de aprovar os respectivos diplomas regulamentares,
mas isso ndo permite que através desses diplomas se introduzam excepcdes a
aplicacdo das disposicoes da mesma Lei, sem que esta 0 permita

expressamente como acontece no caso do seu artigo 12.

Neste sentido, procede a ilegalidade invocada pelos requerentes em relagao

ao n° 1 do artigo 6 do Regulamento aprovado pelo Decreto n° 9/2007.

Quanto ao artigo 11 da Lei n° 3/93, ndo se verifica qualquer conexao entre o
seu conteudo e o da alinea a) do n° 1 do artigo 5 do Regulamento, passivel
de gerar contradicdo que fundamente a ilegalidade invocada pelos

requerentes.

Finalmente, a questdo da ilegalidade da alinea a) don®1 do artigo 5edon® 1
do artigo 6 do Regulamento aprovado pelo Decreto n° 9/2007 em face do
artigo 13 da Lei n°® 3/93, sobre a proteccdo dos direitos de propriedade,
perdeu a sua relevancia processual, porquanto, aplicando-se aquelas
disposi¢cbes regulamentares para o futuro, por forca da revogacédo, pelo

Decreto n° 69/2007, do artigo 4 do Decreto n® 9/2007, elas ndo pdem em
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causa as garantias da seguranca e da proteccéo juridica da propriedade sobre

bens e direitos.

De toda a apreciacdo feita sobre as questdes de inconstitucionalidade e de
ilegalidade relativas ao Regulamento aprovado pelo Decreto n® 9/2007, de
30 de Abril, alterado pelo Decreto n°® 69/2007, de 21 de Dezembro, resulta o

seguinte:

a) procede a inconstitucionalidade formal da alinea d) do n° 1 do artigo 5
do Regulamento, por violagdo do disposto no n® 3 do artigo 137 da

Constituicéo;

b) procede a ilegalidade formal das seguintes disposicoes:

e aalinea a) do n° 1 do artigo 5, por violacdo da alinea d) don® 1
do artigo 104 do Cddigo Comercial e dos n°s 1 e 3 do artigo 4,
conjugado com o artigo 2, ambos da Lei n® 5/93, de 28 de
Dezembro, e ainda por violagdo do n® 1 do artigo 4 da Lei n°
3/93, de 24 de Junho;

e 0 nNn°1 do artigo 6, por violacdo dos artigos 2 e 9 do Codigo
Comercial e dos n° 1 e 3 do artigo 4, conjugado com o artigo 2,
ambos da Lei n° 5/93, de 28 de Dezembro, e ainda por violagéo
do artigo 11, conjugado com o artigo 12, ambos da Lei n°® 3/93,
de 24 de Junho.

c) improcede a inconstitucionalidade material da alinea a) do n° 1 do

artigo 5 e do n° 1 do artigo 6, do Regulamento face aos artigos 35, 82
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e 108, todos da Constituicdo; e a inconstitucionalidade material das
alineas c) e d) do n° 1 do artigo 17 do Regulamento face ao artigo 57,

também da Constituicao;

d) improcede a ilegalidade material da alinea a) do n° 1 do artigo 5 do
Regulamento face aos artigos 2 e 6 do Codigo Comercial e ao artigo
11 da Lei n°® 3/93, de 24 de Junho; assim como a ilegalidade material
do n° 1 do artigo 6 do Regulamento face aos artigo 6 e 8 do Cddigo

Comercial;

e) perdeu relevancia processual a questdo da ilegalidade da alinea a) do
n°1 do artigo 5 e do n° 1 do artigo 6 do Regulamento face ao artigo 13
da Lei n° 3/93, de 24 de Junho.

Il
Decisao
Pelos fundamentos expostos, o Conselho Constitucional decide:

a) declarar a inconstitucionalidade formal, com forca obrigatoria geral,
da alinea d) do n° 1 do artigo 5 do Regulamento aprovado pelo
Decreto n°® 9/2007, de 30 de Abril;

b) declarar a ilegalidade formal, com forca obrigatéria geral, da alinea a)

do n® 1 do artigo 5 e do n® 1 do artigo 6, ambos do Regulamento

aprovado pelo Decreto n° 9/2007.
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Decide ainda o Conselho Constitucional julgar improcedentes os pedidos de
declaracdo de inconstitucionalidade material e de ilegalidade material das
alineas a) e d) do n° 1 do artigo 5, do n° 1 do artigo 6 e das alineas c) e f) do
n° 1 do artigo 17, todos do Regulamento aprovado pelo Decreto n® 9/2007,
de 30 de Abril,

Registe, notifique e publique-se.

Dé-se cumprimento ao disposto no artigo 53 da Lei Organica do Conselho

Constitucional.

Maputo, 08 de Maio de 2008.

Rui Baltazar dos Santos Alves, Jodo André Ubisse Guenha, Orlando
Anténio da Graca, Teodato Mondim da Silva Hunguana, Llcia da Luz

Ribeiro, Lucia F.B. Maximiano do Amaral e Manuel Henrique Franque.
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